XDO. PRIMEIRA INSTANCIA N. 1
PONTEVEDRA

DMINISTRACION

En Pontevedra, a veinticuatro de noviembre de dos mil

quince.

12 sra. pona [N
R e Magistrada-Juez titular del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA n°

UNO de PONTEVEDRA, habiendo visto los presentes autos de
JUICIO ORDINARIO n° M scquidos a instancia de I
B :cpresentada por la Procuradora Dofia _

_ y defendida por el Letrado Don Jesus Garriga
Dominguez, contra Y“NCG BANCO SA”, representada por el

Procurador Don_y defendido por el Letrado
pon N, . conir: l: “SOCIEDAD DE

"GESTION DE ACTIVOS PROCEDENTES DE LA REESTRUCTURACION
BANCARIA"” (“SAREB"), representada per el Procurador Don

B © ccocice oo ol letrado Don
—, ha dictado, en nombre de S.M. EL REY,

la siguiente

SENTENCIA
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 19 de noviembre de 2014 la Procuradora Dofa
_ presentd demanda de juicio ordinario,
en nombre y representacidén de _, contra “NCG BANCO
SA” y contra la “SOCIEDAD DE GESTION DE ACTIVOS PROCEDENTES DE
LA REESTRUCTURACION BANCARIA” (“SAREB”), en la que tras alegar
los hechos que considerdé oportuno y los fundamentos de derecho

que entendidé de aplicacién, -termind suplicando se dictase
sentencia con los pronunciamientos declarativos y de condena
gue constan en el suplico de dicho escrito inicial.

SEGUNDO-. Por providencia dictada el 20 de noviembre de 2014
se requiridé a la parte demandante para gque aclarase la
diferencia existente entre los apartados 1 y 5 del suplico de
la demanda. Atendido el requerimiento anterior por medio de
escrito de fecha de entrada en el Juzgado del 4 de diciembre
de 2014, la demanda se admitid a tramite por Decreto de 11 de
diciembre de 2014, en el que se acordd el emplazamiento de 1la
parte demandada para que, si a su derecho convenia, pudiera




F

ADMINIBTRACION
DIEXUSTIZA

Pese a ello, el hecho de que una empresa no haya pOdidﬁg§4%@
Lerminar una obra concreta por razones derivadas de problema:
de financiacién que, a su vez, se han demostrado originados ”
per causas gue no le son enteramente imputables, no ha de
producir necesariamente una afectacidén de su derecho al honor,
¢ de su prestigio en el trafico mercantil ropio de una
empresa constructora. No nos consta Jque no  hava
podido desarrollar con normalidad su objeto social por razdn
de la afectacién de esa fama o buen nombre comercial al margen
de la imposibilidad de continuar con esta obra u otras por
problemas financiercs, no de credibilidad en el mercado, ni A
que hava tenido problemas con proveedores por esa razdén.
Cierto es que el Arquitecto Superior a refirié en
prueba testifical queﬂ (la enpresa
constructora) le habia enviado un burcfax comunicandeole Yque
abandonaba por falta de page”. Pero esa circunstancia no es
necesariamente equivalente a una afectacién de fama que
engendre indemnizacién de dafio moral. Pudiera ser gue los
clientes de la actora supiesen que los incumplimientos eran
ajenos a la voluntad de la demandante. Y no nos consta que,
coh nueva financiacién, no pueda terminarse la obra por
aguella razén. Por ello consideramos que la pretensiodon de
condena en este punto no estd debidamente justificada, con
independencia, claro es, de otros perjuicios dque evidentemente

se han causado y gue han sido objeto de reclamacién en este
litigio.

NOVENO.~ De conformidad con lo establecido en el articulo
394 de la LEC, dada la estimacidén parcial de 1la demanda, cada
parte abonarad las costas causadas a su instancia v las comunes
por mitad.

En atencién a lo expuesto:

FALLO

Que debo estimar parcialmente la demanda representada por la
Procuradora  von [ .. ...

representacion de NN, .. 2 'y Ranco
representada por el Procurador Don

contra  “SARER ‘ esentada por el Procurador
Y, el consecuencia, debo:

I).~ Condenar a “SARER” a gque permita a_disponer
le

entregue, con cargo a la anpliacidon del préstamo
hipotecario formalizada por medic de escritura piblica
otorgada el 13 de agosto de 2011, las cantidades necesarias
para atender a los siguientes gastos, que se generen con

y
ar ,
¥
Don

o)
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motivo de la ejecucidn romocién de la obra del solar de
T

limites:

1) Con cargo a la partida de 2.650.000 euros, a la gue se
refiere la clausula segunda de la escritura publica citada vy
en la parte no dispuesta, el importe de la ejecucidédn material
pendiente a cargo de la constructora.

2) Con cargo a la partida de 2.831.610 euros a la que se
refiere la misma clausula segunda anterior y hasta el limite
no dispuesto de 700.000 euros, el coste de los
gastos: instalacidén de las cocinas en las viviendas; tasacién
de la obra ejecutada realizada hasta este momento por _;
segurc decenal (contratado a la fecha con ) 7 seguro de
responsabilidad c¢ivil (contratado con ); segurc todo
riesgo en la construccién (contratado con -; avales de
cantidades entregadas a cuenta por los clientes; coste de la
urbanizacidén; gastos del Organismo de Control Técnico por la
emisidon de informes técnicos de correcta ejecucién de obra
para el seguro decenal; gastos del organismo de control de
materiales de obra; publicidad de la promocidén; honorarios de
arquitecto y aparejador; licencia municipal de
ocupacidén; impuesto de actos juridicos documentados por la
declaracién de obra nueva y constitucién del edificio en
régimen de propiedad horizontal, asi como gastos registrales y
notariales de tales actos; gastos notariales y registrales e
impuestos generados  por la distribucidén de la carga
hipotecaria entre fincas resultantes de 1la divisién
horizontal; impuestos y tasas autondmicas y municipales por
enganche de suministros al inmueble; tasas a pagar a “Portos
de Galicia” por ocupacidén de la via publica durante la obra e
IBI y tasas por ocupacién de la via publica.

siguientes

primera

las

del ordinal
esto es, los
cantidades
durante

3) Con cargo a la misma partida y limite
anterior, la carga financiera del préstamo,

intereses generados Yy gque se generen por las
dispuestas, las comisiones y otros gastos bancarios,
el plazo no consumido fijado tanto de carencia como para las

disposiciones del préstamo.

II) .- Condenar solidariamente a “NCG BANCO SA” y a la “SAREB”

a pagar a_la cantidad de 608.036,78 euros con

cargo al préstamo hipotecario.

'\III)—\} Condenar a “NCG BANCO SA” a pagar a_los

e
intereses y costas procesales que haya de abonar_

en el procedimiento de ejecucidn _ seguido ante este
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mismo Juzgado a instancia de _, en

les términos del apartade 1T, subapartado (1) del [Qundamento
de derecho seéptimo de esta Sentencia.

IV) Declarar interrumpide e}l plazo de tres afios previsto en
la escritura publica de ampliacién de préstamo hipotecario de
12 de agosto de 2011, como plazo de carencia vy plazo de
disposicidn de la cantidad prestada, desde el 5 _de noviembre
2012 hasta el momento en el gue la “SAREB” vuelva a permitir

las disposiciones del préstamo.

AJ)MNS)'R;\(::(’:N . . .
D XUREZA V) Declarar que no tiene obligacidén de pagarx

intereses del capital dispuesto, tanto del préstamo inicial
como de sus sucesivas novaciones, desde el 5 de noviembre de
2012 hasta la fecha en que “SAREB” wvuelva & permitir las
disposiciones con cargo al préstamo en los tLérminos indicados
an esta Sentencia.

Cada parte abonaréd las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

Notifiquese esta Sentencia & las partes y hagaseles saber que
NO es firme y gue contra ella pueden interponer recursc de
apelacidn, gque se formalizard por escritc ante este Juzgado
dentro del plazo de los VEINTE DIAS siguientes al de su
notificacidn, previo depdsito de la cantidad de 50 eurocs en la
Cuenta de Consignaciones y Depdsitos de este Juzgado.

Asi por esta ml Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el/la Sr/a. Juez que la suscribe, estando celebrande audiencia
pibiica en el mismo dia de su fecha, doy fe en PONTEVEDRA,
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