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APELACION CIVIL

L.a Audiencia Provincial de Qurense, constituida por las Sefioras, doiia
Angela-Irene Dominguez-Viguera Ferndndez, Presidenta, dofia Josefa Otero
Seivane y dofla Maria José Gonzalez Movilla, Magistradas, ha pronunciado, en

nombre de S.M. El Rey, la siguiente

SENTENCIA NUM. 0045212016

En la ciudad de Qurense a veinte de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS, en grado de apelacion, por esta Audiencia Provincial, actuando
como Tribunal Civil, los autos de Juicio Ordinario procedentes del Juzgado de

Primera Instancia ¢ Instruccién de Xinzo de Limia, seguidos con el n® 27/14,

Rollo de apelacién nim. 42/16, entre partes, como apelantes D.

representados por el procurador de los tribunales D. Lino Ferndndez Pérez, bajo
la direccidén del letrado D. Jesds Garriga Dominguez y, como apelado, el Banco

Santander, S.A., representada por la procuradora de los tribunales D Sonia
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Ogando Vazquez, bajo la direccion del letrado D. David Ferndndez de Retana

Gorostiza.

Es ponente la Ilma. Sra. D", Angela-Irene Dominguez-Viguera Fernandez.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO.-

Primero.- Por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Xinzo de
Limia, se dictd sentencia en los referidos autos, en fecha 16 de noviembre de
20135, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: “FALLO: Desestimo lu

demanda formulada por el procurador Sr. Ferndndez Pérez, en nombre y representacion de

defendidos por el letrado Sr. Garrviga Dominguez, contra BANCO SANTANDER S.A.,

absolviendo « la entidad demandada de las pretensiones contra ella deducidas.

Segundo.- Notificada Jla anterior sentencia a las partes, se interpuso por la

y seguido por sus trdmites legales, se remitieron los autos a esta Audiencia

Provincial.

Tercero.- En la tramitacién de este recurso se han cumplido las

correspondientes prescripciones legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se acepta la fundamentacion juridica de la sentencia apelada en tanto no

contradiga lo expuesto a continuacién.



PRIMERO.- En cuanto a la naturaleza juridica del producto financiero
contratado, ya ha sido calificado en la sentencia apelada, como complejo, asi, en
efecto, se han venido considerando los denominados “Valores Convertibles
Santander” en varias resoluciones dictadas por distintas  Audiencias
Provinciales, (Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccién 6°, de 7 de julio de
2015, 10 de marzo de 2016; 1 de julio de 2015, Seccién Primera, Audiencia
Provincial de A Coruia de 11 de febrero de 2016, Seccidn 4%) en las que se
argumenta, “la emision de este producto, en septiembre de 2007, se realiza con
el objetivo de financiar la Oferta Publica de Adquisicién sobre “ABN Amro”
por parte del consorcio formado por “Banco Santander”; “Royal Bank of
Scotland” y “Fortis”. Por tanto, el comportamiento y la rentabilidad de los
Valores se encontraban vinculados al desenlace de la operacién. Si finalmente el
consorcio cerrara la adquisicidon de “ABN Amor”, los Valores proporcionarian
una remuneracion no asegurada: el emisor decidird en cada momento si realiza
el pago de intereses, del 7,30% nominal anual (7,50% TAE) hasta el 4 de
octubre de 2008 y de Euribor mds 2,75% a partir de esa fecha y hasta el quinto
aniversario. La remuneracidn, si la hubiera, se pagaria por trimestres vencidos.
Ademds, existen diferentes momentos en los que el inversor podria decidir
convertir estos valores en acciones del Banco Santander (el canje serd
obligatorio si la emision llegara a su quinto aniversario), En cualquier caso, al
realizarse la conversion, el precio al que el inversor “pagard” estas acciones serd
un 116% superior al precio que estas tengan en el mercado en una fecha
determinada (es la denominada “prima de conversién”).

Si el consorcio finalmente no adquiriera el banco holandés, el
funcionamiento de los “Valores™ seria similar al de un valor de renta fija con
vencimiento a un afio, con una remuneracion del 7,30% nominal anual
(7,50%TAE) y amortizacion en efectivo.,

Los “Valores Converfibles Santander” eran, por tanto, un
producto financiero que vencié definitivamente el 4 de octubre de 2012 y su

naturaleza era la de una obligacidn necesariamente convertible en acciones del
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Banco Santander a un precio fijado en su contratacion, en septiembre de 2007,
que se modifica ligeramente tras las ampliaciones y demds operaciones
societarias posteriores. El cliente no contrataba un bono simple que ofrecia un
7.5% de interés TAE fijo y después Euribor mas 2,75%, como parecia reflejar su
publicidad en ese momento, sino un bono que obligaba a convertir a
vencimiento en acciones del banco lo invertido, con lo que el cliente asumia el
riesgo de la Bolsa (invertir en Banco Santander) sin la ventaja de comprar y
vender en cualquier momento acciones a su precio de cotizacién”.

“Por otro lado, los “Valores” estaban subordinados frente al
resto de obligaciones del emisor, incluidas las deudas subordinadas y las
participaciones preferentes. Y, efectivamente, tales “Valores” en cuanto a su
rango, se situaban en orden de prelacién por detrds de todos los acreedores
comunes v subordinados, asf como de los tenedores de participaciones
preferentes y valores equiparables a estas y lo mismo en cuanto a las garantias
del “Banco de Santander S.A.”. En el presente caso, el mismo Director de la
entidad bancaria demandada, que comercializé tal producto financiero, admitié
en el aclo de juicio, que eran obligaciones subordinadas convertibles, “un
producto mds complejo que las obligaciones subordinadas normales por el hecho
de que sus titulares cobrarian detrds de los acreedores de subordinadas normales
y de las acciones preferentes”. Hecho que también se admite en la sentencia
apelada.

Tal condicidn resulta de lo dispuesto en el art® 79-bis-8 de la
Ley 24/1988, de Mercado de Valores, en cuanto dispone, “no se considerardn
mstrumentos financieros no complejos:

I) los valores que den derecho a adquirir o a vender otros
valores negociables o que den lugar a su liquidacién en definitivo, determinada
por referencia a valores ncgociables, divisas, tipos de interés o rendimientos,
materias primas u otros ndices o medidas;

IT) los instrumentos financieros sefialados en fos apartados 2 a

8 del articulo 2 de esta Ley;
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b) que el servicio se preste a iniciativa del cliente;
¢} que la entidad haya informado al cliente con claridad de
gue no estd obligada a evaluar la adecuacién del instrumento ofrecido o del
servicio prestado y que, por tanto, el cliente no goza de la proteccion establecida
en el apartado anterior. Dicha advertencia podrd realizarse en un formado
normalizado:
d) que la entidad cumpla lo dispuesto en el articulo 70 ter.

2.d)”.

SEGUNDQ.- El perfil de los demandantes, era de clientes minoristas y
consumidores, lo cual tampoco ha resultado discutido, sin que conste estuviesen
familiarizados con la contratacién de productos de riesgo, dicho perfil no semeja
idéneo para la comercializacién de un producto de esta naturaleza. Siendo
ambos demandantes jubilados, pensionistas, con una edad de 80 y 82 afios, al
tiempo de la contrataciéon. La demandante, en su vida activa, maestra rural, y el
actor, con cstudios primarios, habia regentado un pequeilo negocio en la
localidad de Sandias.

El perfil de los demandantes, las caracteristicas del producto
financiero contratado, asi como la importancia de la inversién (190.000€) hacia
preciso extremar el cumplimiento de la obligacién de informacidn, que incumbia
a la entidad bancaria, conforme a la normativa aplicable. Como se indica en la
sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra, antes citada, “En la
contratacion de este tipo de productos es vital la informacién recibida por el
cliente, en particular, respecto de la informacién precontractual, en la medida
que esta debe ir encaminada a permitir en el cliente el cabal entendimiento del
negocio que suscribe, base precisa para que el consentimiento prestado pueda
tenerse por fundado e informado, consciente del contenido, alcance y ricsgos del
producto de cuya contratacién se trata. Sin duda alguna, las condiciones
personales del consumidor, de su formacién y conocimientos, sus hdbitos y

antecedentes en la contratacién de productos financieros juegan un papel muy

L
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importante para calibrar el cumplimiento de los deberes de informacion por
parte de la entidad bancaria, de modo que esta llegue nitida, didfana y completa
al consumidor contratante”,

El Tribunal Supremo en su sentencia de 18 de abril de 213,
habia sefialado respecto de tal cuestién “no se acepta la tesis de la sentencia de la
Audiencia Provincial que justifica la correccién de la actuacién de BBVA en
gue la normativa reguladora del mercado de valores no impide a clientes
conservadores solicitar inversiones en productos de riesgo. Lo relevante es que
ese plus de buena fe y diligencia a observar por la empresa que actia en el
mercado de valores exige que ésta ponga de manifiesto al cliente la incoherencia
existente entre el perfil de riesgo elegido (que por los términos en que se define,
riesgo muy bajo, bajo, medio, alto o muy alto, es facilmente comprensible) y los
productos de inversién aceptados por el cliente (productos cuya comprension
cabal exige conocimientos expertos en el mercado de valores) y de este modo
asegurarse que la informacion facilitada al cliente es clara y ha sido entendida.

Sc observa ademds que los términos empleados en el contrato
para adverlir al inversor del riesgo de determinados productos no cumplen las
exigencias de claridad y precisién en la informacidn. Contienen vaguedades
(“...1o que puede dar lugar a que éste no tenga todo el éxito previsto”,
“...comportan riesgos adicionales a los de las inversiones de contado por el
apalancamiento que conllevan...”, ct¢) o declaraciones no de voluntad sino de
conocimiento que se revelan como formulas predispuestas por el profesional
vacias de contenido real al resultar contradichas por los hechos (“el cliente...
dispone de conocimiento e informacion suficientes de la mecdnica de
funcionamiento de estas inversiones...”)”.

“Por su parte, el art. 2.3 de la citada Ley 26/1984 ya
proclamaba la irrenunciabilidad de los derechos que la misma reconoce a los
consumidores y usuarios en la adquisicion y utilizacion de bienes y servicios, al
declarar expresamente la nulidad de su renuncia. En el mismo sentido se

pronuncia el art. 10 del texto legal ahora vigente. En consccuencia, puede



decirse entonces que las normas que regulan el derecho de informacién son
imperativas y atafien a materia de orden publico, y en esa medida, el
cumplimiento de esa obligacién del empresario o profesional en las relaciones
de consumo es controlable por el tribunal y aplicable también de oficio la
normativa correspondiente”.

El derecho a la informacién del consumidor es manifestacién de la
buena fe contractual que ha de presidir, no solo la fase de ejecucién del contrato,
sino también la precontractual (vid. Art. 65 TRLDCU). Como apunta la
doctrina, si el principio de buena fe ha de regir en las relaciones contractuales, al
margen de la existencia o no de situaciones de desequilibrio, con mayor razén se
aplicard aquel principio cuando ese desequilibrio existe entre las partes
conlralantes, que es lo gue acontece en la contratacién con consumidores.

Las consecuencias del incumplimiento de este deber de
informacién, en relacién al error como vicio del consentimiento contractual, se
han establecido en las sentencias del Tribunal Supremo de 7 de julio y 8 de
septiembre de 2014, en las que se recoge la doctrina establecida por la anterior
sentencia del Pleno del Tribunal Supremo, de 20 de enero de 2014, en la que se
indica, “por si mismo, el incumplimiento de los deberes de informacion no
conlleva necesariamente la apreciacion de error vicio, pero no cabe duda de que
la prevision legal de estos deberes, que se apoya en la asimetria informativa que
suele darse en la contrataciéon de estos productos financieros con clientes
minoristas, puede incidir en la apreciacion del error.”

“El error que, conforme a lo expuesto, debe recaer sobre el
objeto del contrato, en este caso afecta a los concretos riesgos asociados con la
contratacion. El hecho de que el apartado 3 del art. 79 bis Ley de Meicados de
Valores imponga a la entidad financiera que comercializa productos financieros
complejos, como lo es cl contratado por las partes, ¢l deber de suministrar al
cliente minorista una informacién comprensible y adecuada de tales
instrumentos (o productos) financieros, que necesariamente ha de incluir

“orientaciones y advertencias sobre los riesgos asociados a tales instrumentos”,



muestra que esta informacidn es imprescindible para que el cliente minorista
pueda prestar validamente su consentimiento. Dicho de otro modo, el
desconocimiento de estos concretos riesgos asociados al producto financiero que
contrata pone en evidencia que la representacién mental que el cliente se hacia
de lo que contrataba era equivocada, y este error es esencial pues afecta a las
presuposiciones que fueron causa principal de la contratacion del producto
financiero™.

“De este modo, el deber de informacion contenido en el
apartado 3 del art. 79 bis de la Ley de Mercados de Valores presupone la
necesidad de que el cliente minorista a quien se ofrece la contratacién de un
producto financiero complejo conozca los riesgos asociados a tal producto, para
que la prestacion de su consentimiento no esté viciada de error que permita la
anulacion del contrato, Para cubrir esta falta de informacién, se le impone a la
entidad financiera el deber de suministrarla de forma comprensible y adecuada™.

“Al mismo tiempo, la existencia de estos deberes de
informacion que pesan sobre la entidad financiera incide directamente sobre la
concurrencia del requisito de la excusabilidad del error, pues si el cliente
minorista estaba necesitado de esta informacién y la entidad financiera estaba
obligada a suministrdrsela de forma comprensible y adecuada, el conocimiento
equivocado sobre los concretos riesgos asociados al producto financiero
complejo contratado en que consiste el error, le es excusable al cliente”. La
omision del test que debia recoger esta valoracidn, si bien no impide que en
algin caso el cliente goce de este conocimiento y por lo tanto no haya padecido
error al contratar, lleva a presumir en el cliente la falta del conocimiento
suficiente sobre el producto contratado y sus riesgos asociados que vicia el
consentimiento. Por eso la ausencia del test no determina por si la existencia del
error vicio, pero si permite presumirlo”.

L] error sustancial que debe recaer sobre el objeto del
contrato es el que afecta a los concretos riesgos asociados a la contratacion del

producto. Por otro lado, el error ha de ser, ademas de relevante, excusable. La
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jurisprudencia valora la conducta del ignorante o equivocado, de tal forma que
niega proteccion a quien, con el empleo de la diligencia que era exigible en las
circunstancias concurrentes, habria conocido lo que al contratar ignoraba y, en la
situacién de conflicto, protege a la otra parte contratante, confiada en la
apariencia que genera toda declaracién negocial seriamente emitida.
S1 bien, la ausencia de la informacidn debida aun cuando, no impide que, en
alglin caso, ¢l cliente conozca la naturaleza y los riesgos del producto, permite
presumir la falta de conocimiento, y por consiguiente la concurrencia de error

excusable, salvo prueba en contrario.

TERCERO.- En el caso concreto, la informacidén documental
proporcionada a los demandantes mediante el contrato, {ue nula. La orden de
compra de los valores no contiene explicacién alguna sobre las caracteristicas,
efectos o funcionamiento de tal producto financiero, dnicamente, la referencia a
la “clase y denominacion del valor”, nimero de titulos (38), fecha del contrato
(25 de septiembre de 2007) ¢ “importe solicitado”. A continuacién, en una
cldusula estereotipada e impresa, “el ordenante manifiesta haber recibido y
leido, antes de la firma de esta orden, el Triptico Informativo de la Nota de
Valores registrada por la CNMYV en fecha 19 de septiembre de 2007, asi como,
que se le ha indicado que el Resumen y el Folleto completo (Nota de Valores y
Documento de Registro del Emisor) estdn a su disposicion. Y, manifiesta que
conoce y entiende las caracterfsticas de los Valores Santander que suscribe, sus
complejidades y riesgos, y que, tras haber realizado su propio andlisis, ha
decidido suscribir el importe que se recoge mds arriba, en la casilla “Importe
Solicitado”. Respecto de dichas cldusulas estereotipadas, incluidas en los
contratos de adhesion, se ha sefialado, reiteradamente, por esta Sala de
apelacion, “Ya la Disposicion Adicional 1* de la Ley de Consumidores 26/1984
de 19 de julio, en su apartado 2° consideraba nulas por abusivas “las
declaraciones de conformidad sobre hechos ficticios y las declaraciones de

adhesion del consumidor a clausulas de las cuales no ha tenido la oportunidad de
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tomar conocimiento real antes de la celebracién del contrato”. Como se exponce
en la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, (Seccién 14°, de 15 de
marzo de 2013) “la inclusion en el contrato de una declaracién de ciencia
impresa, que suele constar en los contratos que suscriben los consumidores,
clientes bancarios o inversores minoristas, en el sentido de haber sido
debidamente informados, no significa que se haya prestado al consumidor,
cliente o inversor minorista la preceptiva informacién, ni tampoco “constituye
una presuncién “iuris et de iure” de haberse cumplido dicha obligacién, ni de
que el inversor, efectivamente, conozca los riesgos, dltimo designio de toda la
legislacién sobre transparencia e informacién”. En tal sentido se dispone en el
art. 89.1 del Real Decreto Legislativo 1/2007 de 16 de noviembre por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de Consumidores
y Usuarios, que se consideran cldusulas abusivas “las declaraciones de recepciodn
o conformidad con hechos ficticios™, de lo que se viene a inferir que son nulas
las declaraciones de ciencia si se acredita que los hechos a los que se refiere son
inexistentes o “ficticios”.

Por otra parte, el triptico informativo aportado al proceso, al
que se refiere dicha cldusula impresa, carece de fecha y de firma, como serfa
obligado al formar parte integrante del contrato en un aspecto tan relevante, por
Io que su entrega a los demandantes y con la suficiente antelacion, no cabe
considerarla probada, sin que se estime bastante a tal efccto, la manifestacion
vertida en el acto de juicio por el empleado de la entidad bancaria que
comercializé el producto, sin otra corroboracién documental. Tampoco sus
términos serfan lo suficientemente claros y precisos como para proporcionar a
un consumidor minorista, una informacidn clara y adecuada.

Stendo la informacién documental inexistente, la juzgadora
de istancia sin embargo estimé que la informacidén verbal que se Ie habia
suministrado a los demandantes por parte del Director de la sucursal bancaria,
habfa sido suficientemente explicativa, sustentando dicha informacién en ese

tinico testimonio. El criterio de la juzgadora de instancia no se comparte, pues
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considerd que ¢l producto habia sido entendido por los demandantes, a tenor de
este solo medio de prueba, asi dice, “manifestd el testigo que estaba seguro que
el producto habia sido entendido™.

Ha de tenerse en cuenta la inmediatez entre la suscripeion del
contrato, en 25 de septiembre de 2007 y la aprobacién de tal instrumento
financiero en la Comisién Nacional del Mercado de Valores (19 de septiembre
de 2007), solo cinco dias antes de su comercializacion, por lo que, no queda
debidamente excluida la simultaneidad entre la entrega del triptico y la firma del
contrato, al carecer el primero de fecha y firma. En la sentencia de ia Audiencia
Provincial de Pontevedra, antes citada, (de 10 de marzo de 2016, Seccion 6%) ya
s€ expone, en un argumento que se comparte, “son légicas las prevenciones del
tribunal de instancia, respecto a tal testimonio y es que (ales manifestaciones no
resultan en absoluto fiables, no solamente porque no es razonable acudir a tal
exposicidn para tratar de demostrar la adecuada y suficiencia de la informacion,
cuando el declarante, por su condicién de dependiente de la entidad de crédito,
tiene un claro y directo interés en el resultado del litigio, pues no puede
olvidarse que era la persona encargada de facilitar la informacién y, en
consecuencia, responsable de no haberla realmente proporcionado, sino también
porque, como se dijo, en realidad actia como parte, en cuanto persona que
intervino en nombre de la entidad “Banco Santander S.A.” de modo que, de
conformidad con lo prevenido en el art. 316 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
respecto a ella podrian valorarse como ciertos exclusivamente los hechos cuya
fijacion le fuere enteramente perjudicial y respecto a los demds (cual es el caso)
su valoracién habria de hacerse con arreglo a la sana critica, es decir que su
version, en cuanto parte, habria de confirmarse con otros medios probatorios™.

Tampoco la parte demandada propuso el interrogatorio del
demandante, sustrayendo al Tribunal la posibilidad de valorar la exposicién de
la otra parte contratante, relevante medio de prueba, susceptible de neutrahzar
las manifestaciones del testimonio vertido por el empleado de la entidad

bancaria. Finalmente, las manifestaciones de este Gnico testigo tampoco



ADNINISTRACION
D NLSTHA

resultaron suficientemente precisas. Refirié en el acto de juicio, que “Valores
Santander era un producto que se podria convertir en Acciones. Que no es
especificamente renta variable, no sabria decir si es renta fija o variable. Se
acerca mas a renta variable”, de modo que, desconociendo el mismo la
verdadera naturaleza de tal instrumento financiero, resulta mds que cuestionable
que la informacidn suministrada al cliente fuese la correcta y suficientemente
explicativa.

No consta que los demandantes hubiesen adquirido con
anterioridad productos financieros de riesgo, siendo tnicamente titulares, de un
nimero determinado de acciones que cotizan en bolsa, que no son equiparables
al instrumento financiero discutido. El mismo testigo que depuso a instancia de
la entidad bancaria, admitié en el acto de juicio, que el demandante no solia
especular con acciones y que el producto financiero vendido no era comparable
a otros instrumentos financieros y que “‘el producto era distinto de las acciones”.
Admitié también que no tuvo contacto con la demandante, D* -sino
linicamente con su esposo, luego la informacién prestada a la misma, (verbal o
escrita) [ue nula, pese a lo cual y de forma contradictoria es la tnica que firma el
Anexo | del contrato, donde se admite, en clausula impresa, y prerredactada
haber sido informada, que el testigo reconocid habia cubierto de su pufio y letra,
documento que, sin embargo no firmé el demandante, lo que pone de manifiesto
la 1neflicacia de tales declaraciones de ciencia ecstereotipadas que no se
corresponden con el cumplimiento real de la obligacion de informar.

En consecuencia, la ausencia de una informacion precontractual,
adecuada y suficiente, del todo improbada y cuya carga probatoria le incumbia
al profesional financiero, asi como el perfil de los demandantes permiten la
inferencia de la concurrencia de error en el consentimiento, sobre aspectos
esenciales del contrato, perfectamente excusable y no imputable al consumidor,
lo que conduce a la estimacidn de la demanda, conforme a lo dispuesto en los

articulos 1.265 y siguientes del Codigo civil. Con los efectos previstos en el art®.
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1.303 del Cédigo civil de restituirse reciprocamente las partes las cosas (ue

hubieran sido materia del contrato, con sus frutos, y el precio con sus intereses.

CUARTO.- Los “Valores Santander” han dado lugar a una abundante
litigiosidad de la que son fruto resoluciones dispares de Audiencias Provinciales,
por mds que la discrepancia venga principalmente motivada por las
circunstancias de cada caso concreto. Entre las mas recientes que recoge la base
de datos del CENDOJ y que deciden en el mismo sentido de nuestra sentencia
citamos la sentencia de la Audiencia Provincial, Madrid, Civil seccion 18 del 12
de enero de 2016, sentencia de la Audiencia Provincial, Barcelona, Civil seccidn
13 del 29 de diciembre de 2015, sentencia de la Audiencia Provincial,
Tarragona, Civil seccidn | del 21 de diciembre de 2015, En el particular relativo
a la complejidad del producto y al consecuente rigor de los deberes de
informacidn que incumben al banco, existen resoluciones de sentido favorable a
la tesis del actor, como la sentencia de la Audiencia Provincial, Pontevedra,
Civil seccion 6 del 07 de diciembre de 2015, la sentencia de la Audiencia
Provincial, Valladolid, Civil seccién 3 del 01 de diciembre de 2015, la sentencia
de la Audiencia Provincial, Murcia, Civil, seccion 4 del 26 de noviembre de
2015.

La discrepancia asi ilustrada justifica la excepcion al
principio general del vencimiento objetivo que debe ser apreciada en las dos
instancias para no hacer especial imposicién de las costas. En este particular, el
recurso serd estimado. Se dispondrd, en consecuencia, la devolucion a la
recurrente del depésito constituido para recurrir (Disposicion Adicional 15% de la

Ley Organica del Poder Judicial).

Por lo expuesto la Seccion Primera de la Audiencia Provincial pronuncia

el siguiente



FALILO: Ha lugar al recurso de apelacién interpuesto por la

representacion procesal de D |
I </ procurador de los wibunales D.

Lino Fernandez Pérez, contra la sentencia dictada el 16 de noviembre de 2015
por ¢l Juzgado de Primera Instancia ¢ Instruccién de Xinzo de Limia, en autos
de Juicio Ordinario n® 27/14, Rollo de apelacidn n® 42/16, cuya resolucion se

revoca y, en consecuencia, estimando la demanda formulada contra el Banco

Santander, S.A., representado por la procuradora de los tribunales D* Sonia
Ogando Vidzquez, se declara la nulidad de la orden de valores suscrita por los
demandantes en 25 de septiembre de 2007, por un importe de 190.000 €, asi
como la posterior operacidn de conversién en acciones ordinarias del Banco de
Santander S.A. con la consiguiente restitucion reciproca “ex tunc” de los ciento
noventa mil euros (190.000€) mas los intereses devengados desde la fecha de las
ordenes de suscripcidon antes referidas, de la que se deducird el total de las
cantidades percibidas por los demandantes en concepto de rendimientos e
intereses, libres de gastos, comisiones y retenciones, que devengarian igual

interés legal desde su percepcién, compenséndose las cantidades concurrentes.

No se efectia una expresa imposicion de las costlas en ninguna de ambas

Imstancias.

Procede la devolucion a la parte recurrente de la totalidad del depdsito

constituido para recurrir.

Contra la presente resolucién, podran las partes legitimadas optar, en su
caso, por interponer el recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso
de casacion por interés casacional, en el plazo de veinte dias siguientes al de su

notificacion ante esta Audiencia.




As{ por esta nuestra sentencia, de la que en unidn a los autos originales se
remitird certificacion al Juzgado de procedencia para su ejecucion y demads
efectos, juzgando en segunda instancia, lo pronunciamos, mandamos vy

firmamos.
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